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Stadtgeschichte

Schwierigkeiten mit Rechts- und Unrechtsstaat

Egon Krenz und Friedrich Wollf, zwei alte Genossen, reden iiber die unterschiedlichen Systeme in Ost und West und ihre Erfahrungen damit

MARITTA TKALEC

hrlich gesagl hat mich der

Politbiiroprozess nichtin-

teressiert, als er vor 25

Jahren im Landgericht in
Moabhit stattfand - keine Spur von
personlicher, gar emotional ge-
farbter Erinnerung. 1996 gab es fiir
mich ein Kleinkind, Sorge urn den
Job, arbeitslose Verwandtschaft,
andauernde Orientierungssuche
im neuen Koordinatensystem des
Beiurittsgebietes Ost. Den Méannern
vor Gericht - Egon Krenz, Giinter
Schabowski und Giinther Kleiber,
alle aus der Partei- und Staatsfiih-
rung der DDR -, trug ich einiges
nach: Sie hatten den Versuch, ein
besseres Land aufzubauen, ver-
masselt, Reformen verschleppt,
Wahlergebnisse massiv geschont.
Leute in den Westen vergrault. Kri-
tische, unruhige Geister schika-
niert. So sah ich das.

Inzwischen schlug sich der Os-
ten mit den Konsequenzen des
DDR-Untergangs herum. Es gab
Westgeld, 47 Sorten Blusen an der
‘Warenhausstange, Kanaren-
Urlaub, weniger Gesinnungsgénge-
lung - okay. Andererseits galten nun
Frauenrechte wie im Kaiserreich,
Abtreibungs- und Schwulenrechte
machten die Rolle riickwirts, villig
irre Steuerregeln wie das Ehegatten-
splittung zementierten verstaubte
Gesellschaftsbilder.

Drei Tage Gespriiche

Gesetztestexte stellten sich als nur
fir Anwilte verstindlich dar. Arzte
befassten sich mehr mit Abrech-
nungen als mit Kranken. Die Nato
stand auf dem Boden der Ex-DDR,
was deutsch-sowjetischen Verabre-
dungen widersprach. Das sind nur
einige irritierende Dinge, die in den
1990ern Aufmerksamkeit verlang-
ten. Krenz und Schabowski standen
vor Gericht? Na und? Keine Zeit.
Nati war das Desinteresse fa-
tal. Schliefllich rechnete die nun-
mehr herrschende Tustiz indirekt
auch mitdem eigenen Land und Le-
ben ab. Man hitte besser hin-
schauen sollen.

25 Jahre spater fillt es leichter,
sich mit der Aufarbeitung der Zu-
stande im sogenannten Unrechts-
staat zu beschéftigen. Mit Abstand
wird manches klarer. Ein kleines
Buch, das man als das altbekannte
Lamentieren zweier alter Ménner
aus der Vergangenheit abtun
konnte, hat mir dabei geholfen:
Egon Krenz, 84, und der Rechtsan-
walt Friedrich Wolff, der im néchs-
ten Jahr 100 Jahre alt wird, haben
drei Tage miteinander gesprochen -
iiber die Verhéltnisse in ihrem
untergegangenen  sozialistischen
Staat und ihre Erfahrungen in der

»--. SOrgte initiativreich dafiir, dass es zu keinem

m Urteil des Landgerichts Berlin

vom 25. August 1997 gegen Egon
Krenz brachten es die Richter fertig,
den Verurteilten hoch zu ehren.

Der folgende Auszug stammt aus
demn Urteil des Landgerichts Berlin
vom 25. August 1997 im sogenann-
ten Politbiiroprozess gegen Egon
Krenz. Er liest sich wie die Begriin-
dung fiir die Verleihung des Bundes-
verdienstkreuzes. Tatsédchlich erging
gegen den Angeklagten eine Frei-
heitsstrafe von sechs Jahren. Noch
2009 verbreitete Bundesprésident
Horst Kohler Behauptungen i{iber
die Vorgdnge im Herbst 1989, die
dieser Urteilstext als Liigen entlarvt:

»Im Herbst 1989 trug der Ange-
klagte mafigeblich zur Deeskalation
der damaligen Situation bei, die
ohne weiteres zu einem Biirgerkrieg
mit unabsehbaren Folgen hitte fiih-
ren konnen [.] Der Angeklagte
Krenz sorgte sowohl in den Oktober-

1987 empfing Bundeskanzler Helmut Kohl den DDR:-

Bundesrepublik, wo die Sieger der
Geschichte bestimmen.

Herausgekommen ist das Buch
»Komm mir nicht mit Rechtsstaat”,
erschienen in der Edition Ost. Wie
der Titel schon sagt, geht es um
Recht und Gesetz, um Rechts- und
Unrechtsstaat und um die Frage, ob
alles, was juristisch rechtens auch
richtig war. Die beiden sind betrof-
fen, auch befangen, blicken selbst-
verstandlich voller subjektiver Er-
fahrung auf die Geschichte.

Ganz gewiss gibt es wissen-
schaftliche Werke von Gewicht zum
Thema, aber zum Bild gehdren
eben auch die Berichte kundiger
Zeitzeugen. Egon Krenz war als
FDJ-Vorsitzender auch mein ,Ju-
gendfreund”, seit 1983 gehorte er
dem Politbiiro der SED an und war
schliefllich im Herbst 1989 fiir
kurze, aber entscheidende Zeit der
michtigste Mann der DDR: reform-
ambitionierter Staatsratsvorsitzen-
der und SED-Parteichef.

Friedrich Wolff, einer der wich-
tigsten Juristen der DDR, bekannt
und auch mit seiner Fernsehsen-
dung ,Alles was Rechtist“. Zu bester

tagen des Jahres 1989 mit den zahl-
reichen Grof3demonstrationen in
verschiedenen  Grofistddten der
DDR als auch im November 1989
nach Offnung der Mauer aktiv und
initiativreich dafiir, dass es zu kei-
nem Blutvergieflen kam. Die Kam-
mer hat insoweit als wahr unterstellt,
dass er im Zusammenhang mit der
am 9. Oktober 1989 geplanten Grof-
demonstration in Leipzig dem Zeu-
gen Prof. Dr. Friedrich, Direktor des
Instituts fiir Jugendforschung der
DDR versicherte, er werde alles in
seiner Macht stehende tun, um ein
Blutvergiefen zu verhindern.

Am 13. Oktober 1989 reiste er we-
gen einer fiir den 16. Oktober 1989
angekiindigten Grofidemonstration
nach Leipzig und legte in Gespré-
chen mit der Bezirkseinsatzleitungin
Leipzig im Beisein der Zeugen Dr.
Herger, Swreletz, Karl-Heinz Wagner
~ Stellvertreter des Ministers des In-

Ehren in Bonn.

k
ge lang miteinander.

Sendezeit, um 19 Uhr, beantwortete
der Anwalt Zuschauerfragen und
stellte Rechtsfille von Miet- {iber
Erbschaftsfragen bis Familienrecht
vor. Das Publikumn im angeblichen
Unrechtsstaat mochte die Rechts-
staatssendung.

Drei Tage lang haben die Herren
Krenz und Wolff im Herbst 2020 Er-
innerungen ausgetauscht, Anekdo-
ten erzahlt, politisch, gelegentlich
auch kontrovers diskutiert. Sie voll-
fithren einen Ritt durch deutsche

Friedrich Wolff (r.) und Egon Krenz sprachen im Wolff’schen Haus In Schonholz drei Ta-

mit
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und deutsch-deutsche Rechtsge-
schichte, blicken auf die Vorstellun-
genvon Rechtund Gesetz im Sozia-
lismus, rufen spektakulédre Prozesse
in Erinnerung: das Niirnberger
Kriegsverbrechertribunal, den
Eichmann-Prozess sowie die in der
DDR (in Abwesenheit der Ange-
klagten) gefithrten Prozesse gegen
NS-Verbrecher wie Theodor Ober-
lander und Hans Globke, die in der
Bundesrepublik grofe politische
Karrieren gemacht hatten. Der eine

AUS DEM URTEIL

nemn und Chef des Hauptstabes ~
und Rudi Mittig - Stellvertreter des
Ministers fiir Staatssicherheit -~ fest,
dass gegen Demonstranten grund-
sitzlich keine Gewalt angewendet
werden diirfe, es sei denn, dass Si-
cherheitskrdfte unmittelbar ange-
griffen wiirden und sich nicht anders
verteidigen kéinnten [...]

Am 13. Oktober 1989 formulierte
er gemeinsam mit dem Zeugen Stre-
letz [...] den Befehl Nr. 9/89 des Vor-
sitzenden des Nationalen Verteidi-
gungsrates, der auszugsweise wie
folgt lautete: ,[...] Der aktive Einsatz
polizeilicher Kréfte und Mittel erfolgt
mur bei Gewaltanwendung der
Demonstranten gegeniiber den ein-
gesetzten Sicherheitskrédften bzw. bei
Gewaltanwendung gegeniiber Ob-
jelkten auf Befehl des Vorsitzenden
der Bezirkseinsatzleitung Leipzig.
Der Einsatz der Schusswaffe in Zu-
sammenhang  mit  mdglichen

Demonstrationen ist grundsitzlich
verboten.

Anschliefiend informierte der An-
geklagte Krenz den Botschafter der
UdSSR in der DDR, Kotschemassow,
uber die Lage in Leipzig und den Be-
fehl Nr. 9/89, urn zu verhindern, dass
durch ein Verhalten sowjetischer
Militirs der Eindruck entstehen
konnte, die Gruppe der Sowjetischen
Streitkrifte in Deutschland (GSSD)
werde gegen Demonstranten einge-
setzt werden. Er bat ferner den Zeu-
gen Streletz, den Zeugen Armeege-
neral Snetkow, den Oberkomman-
dierenden der GSSD, gleichermafien
zu informieren und zu bitten, dass
die sowjetischen Streitlréfte in und
um Leipzig, Halle, Magdeburg und
Berlin in den Kasernen verbleiben,
um mogliche Eskalationen sicher zu
vermeiden.

Arn 24, Oktober 1989 erklarte der
Angeklagte Krenz in seiner Rede vor

Ay

brachte es zum Minister im Kabi-
nett Adenauer, der andere zum
Chef des Bundeskanzleramts. Wolff,
an diesen beiden Prozessen direkt
beteiligt, nennt sie ,unsere Schau-
prozesse“. Man habe die Offentlich-
keit auf diese Weise auf bestimmte
Sachverhalte hinweisen wollen.

Besonders interessant wird das
Gespréachsbuch, wenn die gingige
Mainstream-Bewertung histori-
scher Ereignisse ergénzt, infrage ge-
stellt oder aus dem Nihkéstchen ge-
plaudert wird - zum Beispiel dari-
ber, was bei Spitzenteffen im klei-
nen Kreis gesprochen wurde. Da
kommen die Speichelleckereien
westdeutscher Politiker bei Erich
Honecker zur Sprache und das Ver-
halten derselben nach Honeckers
Sturz.

Man versteht besser, welche Ver-
sionen von Geschichte schon im-
mer Liigen waren und welche nach
1990 zu solchen wurden. Man
nehme nur die in der Westpresse
beharrlich kolportierten Erfindun-
gen vom zucker- und nierenkran-
ken, frauenfressenden Saufer Egon
Krenz. Erst vor kurzem musste der

MDR wieder eine solche, in einer
am 20. Dezember 2020 ausgestrahl-
ten Doku erlogene Geschichte als
falsch eingestehen und aus dem
Film streichen.

Dem Ende der DDR folgte un-
weigerlich die Konfrontation mit
dem Rechtswesen der Bundesre-
publik. Egon Krenz wurde wegen
Totschlags in vier Fillen schuldig
gesprochen. Das Urteil fiel - gemes-
sen am Tatvorwurf - mit sechsein-
halb Jahren Gefdngnis gering aus.
Nach Ansicht von Rechtsexperten
zeugt es von schlechtem Gewissen
der Justiz, diesen Prozess iiber-
haupt gefiihrt zu haben. Denn min-
destens zwei Punkte waren in die-
sem politischen Prozess heikel: Weil
nie ein SchieBbefehl gefunden
wurde, erfand man dic Kategorie
des ,ideclogischen Schiefbefehls”.

Suche nach dem Siindenbock

Zudem blieb das Rickwirkungsver-
bot unheachtet. Das besagt, dass
nur verfolgt werden karm, was zum
Zeitpunkt und am Ort der Tat ver-
boten war. Dass Egon Krenz selber
das Urteil nicht akzeptiert, ist ver-
stindlich. Aber alle Instanzen -
Bundesgerichtshof, Bundesverfas-
sungsgericht, Europiischer Ge-
richtshof fiir Menschenrechte - ha-
ben es bestitigt.

Trotz solcher Méngel haben die
Nachwende-Prozesse offenkundig
Rechtsfrieden geschaffen: Ein gro-
Ber Teil der Gesellschaft wollte nach
1990 Schuldige sehen fiir den Mau-
erbau, die SED-Dominanz und das
Stasi-System. Man kann das als
Siindenbockverfahren sehen, aber
es hat funktioniert. Die im Politbii-
roprozess verhandelten Fragen
brennen nicht mehr. Der Rentner
Krenz lebt, schreibt Biicher, titt auf
und vertritt seine Ansichten.

Eine Frage von historisch grofl-
tem Interesse wurde in den Prozes-
sen im Abseits gehalten: Wie mach-
tig waren die DDR-Michtigen wirk-
lich? Wie grof war ihr Entschei-
dungsspielraum in  Zeiten des
Kalten Krieges? Egon Krenz sagte
dazu nach der Urteilsverkiindung
im Moabiter Gericht: ,Ich habe im-
mer gesagt, jeder Tote ist einer zu
viel - und das ist auch heute meine
Meinung. Aber ich bin nichr dafiir
verantwortlich, dass Deutschland
gespalten wurde. Und ich bin auch
nicht dafiir verantwortlich, dass der
Eiserne Vorhang iiber Europa nie-
derging, und ich bin auch nicht da-
fiir verantwortlich, dass beide deut-
sche Staaten im bittersten Kalten
Krieg standen.”

Was das Gericht zu Krenz' Rolle
im Herbst 1989 ermittelt hatte,
schrieb es ins Urteil. Den Auszug le-
sen sie unten. Es ist ein Freispruch
vor der Geschichte.

Blutvergiel3en kam*“

der Volkskammer der DDR, dass
umgehend rechdiche Regelungen zu
schaffen seien, um die weitere Ver-
folgung von DDR-Biirgern, die unge-
setzlich die DDR verlassen wollten,
zu beenden.

Der Angeklagte Krenz erlief3 den
Befehl Nr. 11/89 des Vorsitzenden
des Nationalen Verteidigungsrates
der DDR vom 3. November 1989.
[...] Dieser Befehl sollte sicherstel-
len, dass bei einer fiir den 4. No-
vember 1989 angekiindigten De-
monstration in Berlin, beziiglich
derer der Angeklagte Krenz erfah-
ren hatte, dass eine grifSere
Gruppe von Demonstranten die
Grenzsicherungsanlagen um das
Brandenburger ~ Tor  stiirmen
wollte, die Schusswaffe nicht zum
Einsatz kommen wiirde.

Nachdem der Angeklagte Scha-
bowski in den frithen Abendstun-
den des 9. Novernber 1989 auf

einer auch im Fernsehen der DDR
direkt iibertragenen Pressekonfe-
renz bekanntgegeben hatte, dass
Privatreisen ins Ausland ab sofort
ohne Vorliegen von Voraussetzun-
gen beantragt werden kénnten [...],
kam es in der Nacht zum 10. No-
vember 1989 zu einemn Massenan-
sturm von Biirgern der DDR auf die
Grenziibergangsstellen zum West-
teil Berlins. Die von dem Angeklag-
ten Krenz als Vorsitzenden des Na-
tionalen Verteidigungsrates vorge-
gebene Grundrichtung, keine Ge-
walt anzuwenden, fiihrte dazu,
dass diese Nacht einen unblutigen
Verlauf nahm.

Die unter Fithrung des Angeklag-
ten Krenz vom Polithiiro eingeschla-
gene Linie, nur eine politische, nicht
aber eine militdrische oder polizeili-
che Ldsung in Betracht zu ziehen,
verfolgte der Angeklagte auch in der
Folgezeit weiter.”



Egon Krenz erlief3 als Vorsitzender
des Nationalen Verteidigungsrates
der DDR den Befehl Nr. 11/89 des
Nationalen Verteidigungsrates der
DDR vom 3. November 1989, der
Blutvergiefden verhinderte

Der Angeklagte Krenz erliefd den
Befehl Nr. 11/89 des Vorsitzenden
des Nationalen Verteidigungsrates
der DDR vom 3. November 1989.
[...] Dieser Befehl sollte sicherstel-
len, dass bei einer fiir den 4. No-
vember 1989 angekiindigten De-
monstration in Berlin, beziiglich
derer der Angeklagte Krenz erfah-
ren hatte, dass eine grofiere
Gruppe von Demonstranten die
Grenzsicherungsanlagen um das
Brandenburger = Tor  stiirmen
wollte, die Schusswaffe nicht zum
Einsatz kommen wiirde.

Nachdem der Angeklagte Scha-
bowski in den frithen Abendstun-
den des 9. November 1989 auf

einer auch im Fernsehen der DDR
direkt iibertragenen Pressekonfe-
renz bekanntgegeben hatte, dass
Privatreisen ins Ausland ab sofort
ohne Vorliegen von Voraussetzun-
gen beantragt werden konnten [...],
kam es in der Nacht zum 10. No-
vember 1989 zu einem Massenan-
sturm von Biirgern der DDR auf die
Grenziibergangsstellen zum West-
teil Berlins. Die von dem Angeklag-
ten Krenz als Vorsitzenden des Na-
tionalen Verteidigungsrates vorge-
gebene Grundrichtung, keine Ge-
walt anzuwenden, fithrte dazu,
dass diese Nacht einen unblutigen
Verlauf nahm.

Die unter Fiihrung des Angeklag-
ten Krenz vom Politbiiro eingeschla-
gene Linie, nur eine politische, nicht
aber eine militdrische oder polizeili-
che Losung in Betracht zu ziehen,
verfolgte der Angeklagte auch in der
Folgezeit weiter.”



